SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 10/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGczIEIEzINE:
B B -t0pcci JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou, Stirova 20,
Kosice, proti postupu Mestského sudu KoSice v konani sp. zn. K2-38E1/147/2009 v casti konania
o zastaveni exekucie takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou st'aznostou dorufenou ustavnému sudu 10. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v oznacenom konani v Ccasti tykajicej sa
zastavenia exekucie. Navrhuje, aby Ustavny std prikédzal mestskému stidu konat' v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, stazovatelke priznal finanéné zadostucinenie 20 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka mé postavenie povinnej v oznacenom
exeku¢nom konani. Na zdklade upovedomenia o zacati exekucie sp. zn. EX 218/08 z 9. marca 2009
vykonava sudna exekutorka voci staZovatelke exekuciu na vymoZzenie pohladavky v prospech
opravnen¢ho. Stazovatel'ka podala 9. aprila 2009 namietky proti exekucii a ndvrh na zastavenie
exekucie. Sudna exekutorka 17. aprila 2009 namietky stazovatel'ky predlozila Okresnému sudu
Kosice II. Dia 14. méja 2009 podal opravneny navrh na pripustenie zmeny v osobe opravnenej
osoby. Sudna exekutorka tento navrh predlozila okresnému stdu 19. méja 2009.

3. Okresny sud uznesenim z 23. aprila 2010 rozhodol o zamietnuti namietok proti upovedomeniu
o zacati exekucie. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka 18. méja 2010 odvolanie.



4. Uznesenim z 8. aprila 2011 okresny std rozhodol o pripusteni zmeny ucastnika exekucného
konania na strane opravneného. Proti tomuto uzneseniu podala st’azovatel’ka odvolanie.

5. Mestsky sid uznesenim zo 7. juna 2024 rozhodol o odvolani stazovatelky proti uzneseniu
z23. aprila 2010 tak, e namietky staZovatel’ky proti exekucii zamietol. Dal§im uznesenim v ten
isty dent rozhodol aj o odvolani proti uzneseniu z 8. aprila 2011, ato tak, ze pripustil zmenu
ucastnika exekucného konania na strane opravneného.

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta neprimerani a neodévodnent dizku exekuéného
konania. Mestsky sud (predtym okresny sud) o podanych némietkach proti exekucii rozhodoval
pocas obdobia viac ako 15 rokov. Rovnako sid o stazovatelkou podanych odvolaniach proti
uzneseniam okresného sudu rozhodol az po 14, resp. 13 rokoch. Exeku¢ny sud ziadnym spoésobom
nereagoval ani na sudnou exekutorkou opakovane podané urgencie, ktorymi sa dozadovala
rozhodnutia o stazovatel’kou podanych odvolaniach proti uzneseniu o zamietnuti namietok proti
exeklcii a uzneseniu o pripusteni zmeny na strane opravnené¢ho. Podl'a stazovatel’ky necinnostou
exekuéného sudu jej vznikla neprimerand majetkova ujma, ked'Zze stidna exekutorka nemohla
predmetni pohladavku vymadhat'. Stazovatel'ka povazuje exekucnli vec za pravne a skutkovo
jednoduchu. Z jej strany nedoSlo k spravaniu, ktoré by oddvodnovalo zéaver, ze akymkol'vek
spdsobom prispela k prietahom v napadnutom exeku¢nom konani.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude®), pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (napr. I. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v kontexte ustanovenia § 124 zdkona o ustavnom sude
predstavuje tzv. ,iny zasah® (I. US 161/02, I. US 6/03, 1. US 646/2021). Ustavny std preto
poskytuje ochranu tomuto zédkladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnena v Case,
ked’ namietané porusenie oznadeného prava eite mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013,
II. US 176/2019). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikatirou ESI’P (rozsudok ESLP
z 3. 3. 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05).

9. Ustavny std vo vztahu k okolnostiam tejto veci konstatuje, Ze $pecifikom exekuéného konania
(napr. IL. US 349/2017, IV. US 60/2018, III. US 295/2021) je, ze exckuéné konanie je spravidla
,»V rukach® sudneho exekutora a exekucny sud v ramci exeku¢ného konania kona a rozhoduje len
na zaklade procesnych navrhov ucastnikov exeku¢ného konania, resp. stidneho exekutora, preto
namietat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



je mozné na ustavnom sude vo vztahu k exeku¢nému siudu len vtedy, ak tento ma redlne o ¢om
rozhodovat. Teda postavenie exekuéného sudu vo vztahu k vykonavaniu kontroly nad exekuciou sa
obmedzuje len na rozhodovanie o €iastkovych navrhoch ucastnikov exeku¢ného konania tak, ako su
presne vymedzené v jednotlivych ustanoveniach Exekuc¢ného poriadku. Po pravoplatnom
rozhodnuti exeku¢ného sudu v konkrétnej veci, t. j. ojednotlivom navrhu v ramci exekucného
konania, sa jeho ingerencia do exekucného konania konci, az kym znovu nevznikne potreba, aby
v exekucnom konani opit’ rozhodoval ako exeku¢ny sud.

10. Stazovatel’ka namieta porusenie oznacenych prav postupom mestského sudu a okresného sudu
s poukazom na celkova dizku napadnutého exekuéného konania. V posudzovanom pripade je
zrejmé, ze okresny sud v roku 2010 rozhodol o zamietnuti ndmietok stazovatel’ky proti exekucii
a navrhu na zastavenie exekucie a v roku 2011 rozhodol o pripusteni zmeny na strane opravneného.
O podanych odvolaniach st'azovatel’ky proti tymto rozhodnutiam okresného sudu rozhodol mestsky
sid (az) 7. juna 2024. Ustavny sid z obsahu ustavnej staznosti a skuto¢nosti overenych
na mestskom stide povazoval za preukazané, Ze konanie na mestskom sude je pravoplatne skoncené
uzneseniami zo 7. juna 2024, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 2. jula 2024.

11. Ak v case, ked ustavnd staznost bola ustavnému sudu dorucena, uz nedochadzalo
k porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sud takuto staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent, pretoZze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom uZ nie je
spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. IL US 55/02, IV. US 223/2010,
II1. US 462/2017, 1. US 464/2018). Napriek tomu, Ze napadnuté exeku¢né konanie, pokial ide
o dizku rozhodovania o namietkach stazovatel’ky, neprebichalo v stlade s poziadavkou na postup
studu bez zbyto¢nych prietahov, staZzovatelka sa so svojou Ustavnou staZznostou na ustavny sud
obréatila v Case, ked uz tento prostriedok napravy vo vztahu k ozna¢enému konaniu mestského sudu
nebol objektivne sposobily splnit svoj tcel (obdobne I US 572/2017, II. US 433/2018,
I1. US 36/2021, 11. US 464/2021).

12. Ked'’Ze stazovatel'ka namieta porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a zodpovedajicemu pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského sidu v konani, ktoré bolo na exeku¢nom stide pred doruc¢enim jej
ustavnej st'aznosti ustavnému sudu skon¢ené vydanim uznesenia, ktoré je pravoplatné (2. jula 2024,
pozn.) a vykonatelné, je zrejmé, ze v Case predbezného prerokovavania Ustavnej staznosti
na ustavnom sude tvrdené porusovanie st'azovatel'’kou oznacenych prav uz netrvalo.

13. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud ustavni staznost’ st'azovatel'ky podanti 10. decembra
2024 podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



